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La catastrofe incombente e come lottare con-
tro di essa
(…) Per un governo che si chiamasse democrati-
co rivoluzionario non solo per scherzo, sarebbe
stato sufficiente, fin dalla prima settimana della
sua formazione, decretare (decidere, ordinare)
l’applicazione dei principali provvedimenti di
controllo, stabilire sanzioni serie - e non risibili -
contro i capitalisti che avessero cercato di sottrar-
visi in modo fraudolento e invitare la popolazio-
ne stessa a sorvegliare i capita listi, a vigilare
affinché essi rispettassero scrupolosamente le
decisioni sul controllo, e il controllo sarebbe
stato da lungo tempo applicato in Russia.
Ecco i principali di questi provvedimenti: 

1. Nazionalizzazione delle banche. Le banche,
come è noto, sono i centri della vita economica
moderna, i principali gangli nervosi di tutto il
sistema capitalista dell’economia nazionale.
Parlare della “regolamentazione della vita eco-
nomica” ed eludere il problema della naziona-
lizzazione delle banche significa o dar prova
della più crassa ignoranza, o ingannare “il popo-
lino” con parole pompose e promesse magnilo-
quenti che si (…)  In che consiste dunque l’im-
portanza della nazionalizzazione delle banche?
Nel fatto che un controllo effettivo sulle singole
banche e sulle loro operazioni è impossibile
(anche se il segreto commerciale è abolito,
ecc.), perché è impossibile seguire quei compli-
catissimi, imbrogliati e astuti procedimenti di
cui si fa uso nello stendere i bilanci, nel formare
imprese fittizie e filiali, nel far intervenire
uomini di paglia e così via. Solo la fusione di
tutte le banche in una sola, fusione che di per sé
non porta nessun cambiamento nelle relazioni di
proprietà, che non toglie, lo ripetiamo, a nessun
proprietario nemmeno un centesimo, rende pos-
sibile un effettivo controllo, a condizione, natu-
ralmente, che vengano attuati tutti i provvedi-
menti sopra indicati. Solo la nazionalizzazione
delle banche permette di ottenere che lo Stato
sappia dove e come, da che parte e in che
momento, scorrono i milioni e i miliardi. E solo
il controllo esercitato sulle banche - questo cen-
tro, questo fulcro e meccanismo essenziale della
circolazione capitalista - permetterebbe di orga-
nizzare sul serio, e non a parole, il controllo su
tutta la vita economica, sulla produzione e
distribuzione dei principali prodotti, di organiz-
zare quella “regolamentazione della vita econo-
mica” che altrimenti sarebbe inevitabilmente
condannata a rimanere una frase ministeriale,
destinata ad ingannare il popolino. Solo il con-
trollo sulle operazioni di banca, a condizione
che esse vengano effettuate in un’unica banca di
Stato, permetterebbe di organizzare, con nuovi
provvedimenti facilmente attuabili, la riscossio-
ne effettiva dell’imposta sul reddito, senza che
sia possibile occultare i beni e gli introiti, poi-
ché attualmente quest’imposta si riduce in gran
parte a una finzione.
Basterebbe appunto decretare la nazionalizzazio-
ne delle banche; la realizzerebbero i direttori e gli
impiegati stessi. Qui non occorre nessun apparato
speciale, nessuno speciale provvedimento prepa-
ratorio da parte dello Stato: questo provvedimen-
to può essere attuato con un solo decreto, “di
colpo”, poiché la possibilità economica di un tale
provvedimento è stata fornita appunto dal capita-
lismo che nel suo sviluppo è giunto sino alle
cambiali, alle azioni, alle obbligazioni, ecc. Non
resta dunque che da unificare la contabilità; e se
lo Stato democratico rivoluzionario decidesse di
convocare immediatamente, per telegrafo, in ogni
città delle assemblee e in ogni regione e in tutto il
paese dei congressi di direttori e di impiegati per
la fusione immediata di tutte le banche in una
sola banca di Stato, questa riforma verrebbe
effettuata in qualche settimana. Proprio i direttori
e gli alti funzionari, s’intende, opporrebbero resi-
stenza, cercherebbero di ingannare lo Stato, di
menare le cose per le lunghe, ecc., dato che quei
signori perderebbero i loro posticini particolar-
mente redditizi, perderebbero la possibilità di
lanciarsi in operazioni fraudolente particolarmen-
te lucrative. Qui è il nocciolo della questione. Ma
la fusione delle banche non presenta nessuna dif-
ficoltà tecnica; e se il potere statale fosse rivolu-
zionario non solo a parole (non temesse cioè di
rompere con le vecchie concezioni e lo spirito
abitudinario) e fosse democratico non solo a
parole (agisse cioè nell’interesse della maggio-
ranza del popolo e non di un pugno di ricchi),
sarebbe sufficiente decretare, come misura di
punizione, la confisca dei beni e l’arresto di quei
direttori, membri di amministrazioni e grandi
azionisti che tentassero la minima manovra dila-

toria o cercassero di nascondere i documenti e i
rendiconti. Basterebbe, per esempio, raggruppare
a parte gli impiegati poveri e concedere dei
premi a chi fra di loro scoprisse le frodi e le
manovre  dilatorie dei ricchi, e la nazionalizza-
zione delle banche avverrebbe senza urti e scos-
se, in un battibaleno.
(…) La nazionalizzazione delle banche rendereb-
be estremamente facile la nazionalizzazione
simultanea delle assicurazioni, cioè la fusione di
tutte le compagnie di assicurazione in una sola, la
centralizzazione della loro attività, il controllo da
parte dello Stato. Congressi degli impiegati delle
società di assicurazioni attuerebbero anche in
questo caso la fusione, immediatamente e senza
nessuno sforzo, se lo Stato democratico rivolu-
zionario la decretasse e ordinasse ai direttori
delle amministrazioni di queste società, ai grandi
azionisti, di attuarla senza il minimo ritardo, sotto
la stretta responsabilità di ciascuno di essi. (...).

2. La nazionalizzazione dei cartelli capitalisti.
Ciò che distingue il capitalismo dai vecchi siste-
mi precapitalisti di economia nazionale è che
esso ha stabilito una connessione e un’interdi-
pendenza molto strette fra i vari rami dell’eco-
nomia nazionale. Senza di che, sia detto tra
parentesi, nessun passo verso il socialismo
sarebbe tecnicamente realizzabile. Ma il capita-
lismo moderno,  col dominio delle banche sulla
produzione, ha portato al più alto grado questa
interdipendenza dei vari rami dell’economia
nazionale. Le banche e i rami più importanti
dell’industria e del commercio si sono indisso-
lubilmente fusi. (…) Per fare qualcosa di serio
bisogna passare dalla burocrazia alla democra-
zia; dichiarare cioè la guerra ai re del petrolio e
agli azionisti, decretare la confisca dei loro beni
e la pena della prigione per il differimento della
nazionalizzazione dell’industria del petrolio, per
l’occultamento dei redditi e dei conti, per il
sabotaggio della produzione, per il rifiuto di
prendere provvedimenti atti ad aumentare la
produzione. Bisogna fare appello all’iniziativa
degli operai e degli impiegati, convocarli imme-
diatamente in conferenze e congressi e concede-
re loro una certa parte dei benefici, a condizione
che essi istituiscano un ampio controllo ed
aumentino la produzione. Se questi provvedi-
menti democratici rivoluzionari fossero stati
presi subito, sin dall’aprile 1917, la Russia, uno
dei paesi più ricchi del mondo per le sue riserve
di combustibile liquido, avrebbe potuto durante
l’estate, utilizzando i trasporti fluviali e maritti-
mi, fare molto, moltissimo per rifornire il popo-
lo di combustibile in quantità sufficiente.
Né il governo borghese, né quello della coali-
zione dei socialisti-rivoluzionari, dei menscevi-
chi e dei cadetti, hanno fatto assolutamente
nulla; si sono limitati a giocare burocraticamen-
te alle riforme. Non hanno osato prendere un
solo provvedimento veramente democratico
rivoluzionario. Gli stessi re del petrolio, la stes-
sa stagnazione, lo stesso odio degli impiegati e
degli operai contro gli sfruttatori, e, di conse-
guenza, la stessa disorganizzazione, lo stesso
sperpero del lavoro del popolo: tutto come sotto
lo zarismo; di mutato vi sono solo le intestazio-
ni sulle carte che entrano ed escono dalle can-
cellerie “repubblicane”.
Nell’industria del carbone - non meno “matura”
dal punto di vista tecnico e culturale per la
nazionalizzazione e non meno vergognosamen-
te amministrata dai rapinatori del popolo, dai re
del carbone - assistiamo a una serie di fatti lam-
panti di sabotaggio diretto, di deterioramento
diretto e di arresto della produzione da parte
degli industriali. Persino la Rabociaia Gazieta,
giornale menscevico, ministeriale, ha ricono-
sciuto questi fatti. Ebbene? Non si è fatto asso-
lutamente nulla all’infuori delle vecchie confe-
renze “paritetiche” burocratico-reazionarie
dove gli operai e i banditi del cartello del car-
bone hanno un egual numero di rappresentanti!!
Nessun provvedimento democratico-rivoluzio-
nario; neppure l’ombra di un tentativo di istitui-
re il solo controllo reale, il controllo dal basso,
esercitato dai sindacati degli impiegati, degli
operai, mediante il terrore verso gli industriali
del carbone che portano il paese alla rovina e
paralizzano la produzione! Ma come! non
siamo noi “tutti” per la “coalizione”, se non con
i cadetti almeno con i circoli industriali e com-
merciali? Ma questa coalizione significa appun-
to lasciare il potere ai capitalisti, lasciarli impu-
niti, permettere loro di frenare la produzione, di
far ricadere tutto sulle spalle degli operai, di
accrescere lo sfacelo economico e preparare in
tal modo una nuova rivolta alla Kornilov!

3. Abolizione del segreto commerciale. (…) L’ar-
gomento abituale dei capitalisti, che la piccola
borghesia ripete senza riflettere, è che in generale
l’economia capitalista non ammette assolutamen-
te l’abolizione del segreto commerciale, dato che
la proprietà privata dei mezzi di produzione, la
dipendenza delle piccole aziende dal mercato
rendono necessaria la “sacra inviolabilità” dei
libri commerciali e delle operazioni commerciali,
comprese, naturalmente, quelle bancarie. (...) Il
grande capitalismo moderno, che si trasforma
ovunque in capitalismo monopolista, toglie ogni
parvenza di fondatezza al segreto commerciale,
ne fa un’ipocrisia e uno strumento che serve uni-
camente a dissimulare le frodi finanziarie e i pro-
fitti esorbitanti del grande capitale. La grande
economia capitalista, per la sua stessa natura tec-
nica è un economia socializzata; essa lavora cioè
per milioni di persone e associa con le sue opera-
zioni direttamente o indirettamente, centinaia,
migliaia e decine di migliaia di famiglie. È una
cosa ben diversa dall’economia del piccolo arti-
giano o del contadino medio, i quali in generale
non tengono nessun libro commerciale e perciò
non hanno nulla a che vedere con l’abolizione del
segreto commerciale!
Del resto, in una grande azienda, le operazioni
sono conosciute da centinaia di persone, e anche
più. La legge che protegge il segreto commerciale
non serve ai bisogni della produzione o dello
scambio, ma alla speculazione e al profitto nella
loro forma più brutale: la frode vera e propria che,
com’è noto, è particolarmente diffusa nelle società
anonime, mascherata abilmente con conti e bilanci
manipolati in modo da ingannare il pubblico.
(…) Per agire in modo democratico-rivoluzio-
nario si dovrebbe emanare immediatamente una
nuova legge che abolisca il segreto commercia-
le, che esiga dalle grandi aziende e dai ricchi i
resoconti finanziari più completi, e che conferi-
sca a ogni gruppo di cittadini, che raggiunga un
numero sufficiente per esprimere un parere
democraticamente valido (per esempio mille o
diecimila elettori), il diritto di verificare tutti i
documenti di qualsiasi grande azienda. Questo
provvedimento è interamente e facilmente
attuabile: basterebbe un semplice decreto; esso,
e solo esso, darebbe libero corso all’iniziativa
popolare del controllo esercitato dai sindacati
degli impiegati, dai sindacati degli operai e da
tutti i partiti politici; esso, e solo esso, rende-
rebbe il controllo efficace e democratico (…). 

4. L’associazione forzata delle aziende in car-
telli. (…) La cartellizzazione forzata è da una
parte un mezzo che serve allo Stato per stimola-
re lo sviluppo del capitalismo. Questo conduce,
ovunque, dappertutto, all’organizzazione della
lotta di classe, all’aumento del numero, della
varietà e  dell’importanza dei cartelli capitalisti.
Ma dall’altra parte questa “cartellizzazione”
forzata è la necessaria condizione preliminare
di ogni controllo serio e di ogni risparmio del
lavoro del popolo. (…) Non occorre nessun
apparato, nessuna “statistica” per promulgare
una tale legge, perché la sua applicazione dovrà
essere affidata ai fabbricanti e agli industriali
stessi, alle forze sociali esistenti, dovrà avveni-
re sotto il controllo delle forze sociali (cioè non
governative, non burocratiche), anch’esse esi-
stenti, ma che devono assolutamente appartene-
re ai cosiddetti “strati inferiori”, cioè alle classi
oppresse, sfruttate, che nella storia sono sempre
state infinitamente superiori agli sfruttatori per
la loro attitudine all’eroismo, all’abnegazione,
alla disciplina fraterna.
Supponiamo che da noi esista un governo vera-
mente democratico e rivoluzionario e che esso
decreti: è fatto obbligo a tutti i fabbricanti e a
tutti gli industriali di ogni ramo della produzio-
ne che occupano, poniamo, almeno due operai,
di raggrupparsi immediatamente in associazioni
di distretto e di governatorato. La responsabilità
di una rigorosa applicazione della legge ricade
innanzitutto sui fabbricanti, sui direttori, sui
membri dei consigli di amministrazione, sui
grandi azionisti (poiché sono loro i veri capi
dell’industria moderna, i suoi veri padroni). Nel
caso in cui essi si rifiutassero di cooperare
all’applicazione immediata della legge, verreb-
bero considerati come disertori del servizio
militare e come tali puniti, rispondendo con i
loro beni in base al principio della responsabi-
lità collettiva, uno per tutti, tutti per uno. La
responsabilità ricade inoltre su tutti gli impie-
gati, obbligati anch’essi a formare un unico sin-
dacato, e su tutti gli operai raggruppati nel loro
sindacato. La “cartellizzazione” ha per scopo di
istituire una contabilità il più possibile comple-

ta, rigorosa e particolareggiata e soprattutto di
coordinare le operazioni per l’acquisto delle
materie prime, per lo smercio dei prodotti, per
il risparmio delle risorse e delle forze del popo-
lo. Grazie al raggruppamento in un solo cartello
delle aziende sparse, questo risparmio raggiun-
gerebbe immense dimensioni, come ci insegna-
no le scienze economiche, come ci mostra l’e-
sempio di tutti i monopoli, cartelli e trust. Inol-
tre, lo ripetiamo ancora una volta, questa cartel-
lizzazione di per sé non cambia di un iota i rap-
porti di proprietà e non toglie neppure un cente-
simo  a nessun proprietario. (…) 
Solo le grandi aziende hanno un’importanza deci-
siva; e qui esistono i mezzi tecnici e culturali e le
forze necessarie per la “cartellizzazione”; quel
che manca perché questi mezzi e queste forze
vengano messi in moto è l’iniziativa di un potere
rivoluzionario, iniziativa ferma, risoluta, di una
severità implacabile verso gli sfruttatori. (…)

5. Regolamentazione del consumo. (…) Una poli-
tica democratica rivoluzionaria non si limitereb-
be, durante le calamità inaudite che il paese attra-
versa, a stabilire la tessera del pane per lottare
contro la catastrofe imminente. Aggiungerebbe al
tesseramento, in primo luogo, il raggruppamento
obbligatorio di tutta la popolazione in società di
consumo, poiché senza tale raggruppamento il
controllo sul consumo non potrebbe essere eser-
citato in pieno; in secondo luogo, il lavoro obbli-
gatorio per i ricchi, affinché essi compiano gra-
tuitamente il lavoro di segretari e altre funzioni
analoghe in queste società di consumo; in terzo
luogo, la ripartizione eguale tra la popolazione di
tutti, effettivamente tutti, i generi di consumo,
affinché gli oneri della guerra siano ripartiti in
modo veramente equo; in quarto luogo un’orga-
nizzazione del controllo che permetta alle classi
povere della popolazione di controllare il consu-
mo delle classi ricche.
L’applicazione in questo campo di una vera
democrazia, la manifestazione, da parte delle
classi più bisognose, di un vero spirito rivoluzio-
nario nell’organizzazione del controllo, stimole-
rebbero potentemente la tensione di tutte le forze
intellettuali esistenti, lo sviluppo delle energie
veramente rivoluzionarie di tutto il popolo. Oggi
invece i ministri della Russia repubblicana e
democratica rivoluzionaria, esattamente come i
loro compari di tutti gli altri Stati imperialisti,
pronunciano parole pompose sul “lavoro comune
a vantaggio del popolo”, sulla “tensione di tutte
le forze”, ma il popolo vede, intuisce, sente,
quanto siano ipocrite queste parole. (...)

È possibile andare avanti se si rifiuta di mar-
ciare verso il socialismo? A un lettore nutrito
delle idee opportuniste correnti fra i socialisti-
rivoluzionari e i menscevichi, quanto precede
può facilmente suggerire la seguente obiezione:
in sostanza, la maggior parte dei provvedimenti
qui descritti non sono democratici, sono già
provvedimenti socialisti!
Questa obiezione comune, che ricorre spesso in
questa o quella forma sulla stampa borghese,
socialista-rivoluzionaria e menscevica è una dife-
sa reazionaria di un capitalismo arretrato, una
difesa alla Struve. Noi, si dice, non siamo ancora
maturi per il socialismo, è ancora troppo presto
per “instaurarlo”, la nostra rivoluzione è borghe-
se; bisogna perciò essere i servitori della borghe-
sia. Questi marxisti mancati, servitori della bor-
ghesia, ai quali si sono uniti anche i socialisti-
rivoluzionari che ragionano in questo modo, non
comprendono (se si esaminano le basi teoriche
delle loro concezioni) che cosa è l’imperialismo,
che cosa sono i monopoli capitalisti, che cosa è lo
Stato, che cosa è la democrazia rivoluzionaria.
Poiché, una volta compreso ciò, si deve ricono-
scere che non si può andare avanti senza marciare
verso il socialismo.
(…) Ma provatevi un po’ a sostituire allo Stato
degli junker e dei capitalisti, allo Stato dei
grandi proprietari fondiari e dei capitalisti, uno
Stato democratico rivoluzionario, uno Stato,
cioè, che distrugga in modo rivoluzionario tutti
i privilegi e non tema di attuare in modo rivolu-
zionario la democrazia più completa! Vedrete
che il capitalismo monopolista di Stato, in uno
Stato veramente democratico rivoluzionario,
significa inevitabilmente e immancabilmente
un passo, e anche più d’un passo, verso il socia-
lismo! Infatti se una grandissima azienda capi-
talista diventa un monopolio, vuol dire che essa
rifornisce tutto il popolo. Se è diventata un
monopolio di Stato, vuol dire che lo Stato (cioè
l’organizzazione armata della popolazione e in
primo, luogo - in regime democratico rivoluzio-
nario - degli operai e dei contadini) dirige tutta
questa impresa. Nell’interesse di chi?
O nell’interesse dei grandi proprietari fondiari e
dei capitalisti, e allora non avremo uno Stato
democratico rivoluzionario, ma burocratico rea-
zionario, una repubblica imperialista;
o nell’interesse della democrazia rivoluzionaria, e
questo sarà allora un passo verso il socialismo.
(…) Non c’è via di mezzo. E in ciò sta la contrad-
dizione fondamentale della nostra rivoluzione.
(…) Ma aver paura di andare avanti vuol dire
andare indietro; (...)

Lenin: “La catastrofe incombente e come lottare contro di essa”
Fra il 10 e il 14 settembre 1917 Lenin scrisse l’opuscolo “La catastrofe
incombente e come lottare contro di essa”, un testo di cui, nonostante le gran-
di differenze fra la Russia del governo Kerensky e l’Italia attuale, proponiamo
ai lettori ampi stralci di questo esempio magistrale di applicazione del mate-
rialismo dialettico come strumento di analisi e guida per l’azione. Tenuto
conto delle importanti differenze (la Russia era coinvolta e sconvolta nella
Prima Guerra Mondiale, il governo Kerensky fu il frutto di una manovra
“dall’alto” con cui lo zar e la classe dirigente dell’epoca provarono a trarsi
d’impaccio – con la complicità della sinistra borghese dell’epoca - approfit-
tando della mobilitazione “dal basso” ampia e dispiegata) e senza voler

porre forzati paragoni, il testo integrale, pubblicato sul sito www.nuovopci.it
nella sezione “classici del movimento comunista”, è un testo di inestimabile
valore per comprendere il ruolo dei comunisti, tanto nella Russia “democrati-
ca rivoluzionaria” del 1917 quanto nell’Italia del “governo del cambiamen-
to” del 2018, come nuova classe dirigente della società e del paese. Gli stral-
ci che pubblichiamo sono utili tanto a chi si dice comunista e vuole avere un
ruolo positivo nella situazione attuale, quanto agli operai, ai lavoratori e alle
masse popolari che ambiscono al “cambiamento” promesso dal governo
M5S-Lega e si renderanno conto, più di quanto già intuiscono, che esso va
perseguito e non aspettato. 
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Fra i mesi di settembre e ottobre è entrata
nel vivo e si è conclusa, con la fuoriuscita
del PRC da Potere al Popolo (PaP), la lotta
interna che ha avuto al centro l’approvazio-
ne dello Statuto. 
Le riflessioni su questa “vicenda” sono
molte e altrettanti sono gli insegnamenti che
è possibile trarne, in questo articolo ci con-
centriamo su un aspetto particolare, ripren-
dendo lo spirito costruttivo e fraterno con
cui abbiamo seguito tutto il processo di
costituzione di PaP e siamo intervenuti, pur
senza aderire, nella fase iniziale del movi-
mento ampio da cui è nato. Ci concentriamo
sulle potenzialità che PaP ha oggi e che può
sviluppare nell’immediato. 
Per chiarezza, con questo articolo ci rivol-
giamo anche ai compagni e alle compagne
che sono invece rimasti nel PRC e a quanti
sono rimasti “scottati” al passaggio dall’en-

tusiasmo iniziale al clima da “resa dei conti”
quando la lotta interna si è fatta più aspra. In
definitiva parliamo a tutti coloro che, quale
sia la loro collocazione attuale, vogliono ali-
mentare e sostenere la lotta di classe in
corso più coscientemente e contribuire a tra-
sformare la resistenza che spontaneamente
le masse popolari oppongono alla crisi del
capitalismo in lotta per il socialismo. 

Genesi di PaP e le elezioni del 4 marzo.
Quando la lotta sullo statuto è entrata nel
vivo, alcuni fra i promotori della prima ora
di PaP hanno dato varie versioni sulla spinta
che originariamente ha animato quel percor-
so, in modo che ognuna di esse fosse funzio-
nale ai fini della “propria corrente”. Noi par-
tiamo da ciò che, analizzando “da fuori”,
risulta essere il suo ruolo oggettivo: una
spinta alla costruzione di un aggregato uni-
tario che, stanti le diverse concezioni dei
partiti e degli organismi che lo componeva-
no, puntava a usare le elezioni per rafforzare
la mobilitazione delle masse popolari sui
territori, l’autorganizzazione, il mutualismo,
ecc. Questo risultato PaP lo ha raggiunto,
almeno fino al 4 marzo. Alcuni fra i princi-
pali partiti che organizzano la “base rossa”
si sono aggregati a quel percorso (PCI, Sini-
stra Anticapitalista, PRC), insieme a organi-
smi di movimento (Rete dei Comunisti) e
aggregati minori in via di consolidamento
(Eurostop): ciò ha dato vita a una ricca atti-
vità in campagna elettorale, a cui il PRC ha
dato un importante contributo in termini
organizzativi, data la superiore capillarità
sul territorio rispetto agli altri. 
In quel periodo abbiamo sviluppato un
dibattito e un confronto franco con i com-
pagni e le compagne che prendevano parte
al processo, fossero essi dell’ex OPG, degli
altri partiti e organizzazioni aderenti o sin-
goli e piccoli gruppi che andavano costi-
tuendosi come PaP in varie parti d’Italia,
su due punti in particolare: il ruolo dei
comunisti in quella fase (come usare la
campagna elettorale per la rinascita del
movimento comunista), come superare l’e-
lettoralismo e favorire l’organizzazione e la
mobilitazione delle masse popolari. Nono-
stante esistessero concezioni e posizioni
diverse, in varie occasioni abbiamo condot-

to iniziative comuni in campagna elettorale
(scioperi al contrario, occupazione di spazi
o difesa degli spazi occupati, interventi
fuori dalle aziende, iniziative per il diritto
alla casa, iniziative culturali) ed essi hanno
partecipato ad alcune campagne del
P.CARC usando in positivo gli spazi e l’e-
sposizione della campagna elettorale (ad
esempio la campagna in solidarietà a
Rosalba, contro gli abusi in divisa e per la
vigilanza democratica). Abbiamo fatto
valere il principio di “unire quello che l’e-
lettoralismo divide”, promuovendo l’azione
comune di partiti, liste e candidati che si
presentavano separati e in concorrenza alle
elezioni (PaP, LeU, M5S), ma oggettiva-
mente uniti contro le Larghe Intese, ali-
mentando in questo modo la spinta positiva
a mettere al centro l’organizzazione e la
mobilitazione delle masse popolari. In

molte circoscrizioni il P.CARC ha dato
indicazione di voto, fra gli altri, anche per i
candidati di PaP, riconoscendo il loro ruolo
positivo nella lotta di classe in corso. 
I risultati elettorali sono stati un primo spar-
tiacque: per alcuni dei promotori e aderenti a
PaP un risultato da cui partire per continuare e
anzi sviluppare l’intervento sui territori, per
altri, in particolare per il gruppo dirigente del
PRC, una disfatta poiché non è stato eletto
nessuno. A questo ordine di contraddizione,
se ne è aggiunto un altro: cosa doveva diven-
tare PaP? La combinazione delle due questio-
ni, quali siano state le forme in cui si è mani-
festata, ha portato prima alla fuoriuscita del
PCI, poi di Sinistra Anticapitalista e infine del
PRC e Partito del sud. 

Cosa è diventato PaP?
La spinta originaria si è mantenuta e conso-
lidata: la Pagina Facebook rende noto che
nel mese di ottobre, cioè compreso il perio-
do delle votazioni per lo statuto e della lotta
interna, PaP ha promosso 165 iniziative ter-
ritoriali, una assemblea nazionale e un cor-
teo nazionale. E’ una significativa dimostra-
zione di vitalità. Per certo, il “modello ex
OPG” è uscito da Napoli e ha “contagiato”
compagni e compagne in altre città, PaP è
promotore di molte mobilitazioni contro il
razzismo e il fascismo, contro il decreto
sicurezza di Salvini e di molte mobilitazioni
per la difesa dei diritti delle masse popolari.
Infine, PaP è diventato un aggregato “più
nazionale” di quanto lo fossero gli organi-
smi promotori prima del 4 marzo.
E’ ancora tutta aperta la lotta fra il ritagliarsi
un “confortevole spazio a sinistra della sini-
stra borghese” (far prevalere il contro al per)
e l’assumere un ruolo politico più definito e
positivo nell’affermare gli interessi delle
masse popolari. E’ ancora forte, cioè, la pro-
paganda “contro il governo più reazionario
dal dopoguerra” (sic) ed è invece ancora
debole e confusa la mobilitazione pratica
contro i vertici della Repubblica Pontificia e
la comunità Internazionale degli imperialisti
UE, USA e sionisti e Vaticano. A ciò concor-
rono più elementi: una è la mai sopita con-
correnza elettorale con il M5S che il 4 marzo
ha raccolto molti voti “di sinistra” e che chi
mantiene il proprio orizzonte entro l’elettora-

lismo spera di recuperare “sparando a zero”
contro il governo anziché incalzarlo affinché
mantenga le promesse che ha fatto e fa;
un’altra è la concezione del proprio ruolo e
del ruolo dei comunisti in questa fase e in
definitiva si lega alla sfiducia nelle proprie
forze (ad esempio essere in grado di condi-
zionare gli eletti del M5S e della Lega attra-
verso la mobilitazione dei loro elettori e della
base dei loro partiti) e nella mancanza della
granitica certezza che il comunismo è il futu-
ro dell’umanità; un’altra ancora è la debole
analisi di classe (la centralità della classe ope-
raia) che il gruppo dirigente di PaP fa della
situazione politica attuale, a causa della quale
non riesce a valorizzare pienamente neppure
l’adesione a PaP del gruppo dirigente di un
importante sindacato di base come USB. 
Emerge la volontà di “diventare soggetto
più strutturato”, ma questa volontà si scon-
tra con l’eredità delle concezioni anti-partito
tanto della componente della Rete dei Comu-
nisti, quanto della componente ex OPG.

Da quanto detto fin qui emerge chiaramen-
te un principio: l’unità “al minimo comune
denominatore”, in politica è finta unità.
Questo è l’insegnamento, estremamente
prezioso, che deve trarre chi aspira real-
mente all’unità dei comunisti. E questo
spiega, almeno parzialmente, il motivo per
cui abbiamo seguito con interesse e spirito
costruttivo PaP senza mai aderire. Ad ogni
modo, ciò che è diventato PaP dopo la
“scissione” del PRC è ancora tutto da scri-
vere e dipende dal ruolo che assumerà nel
concreto nella lotta di classe in corso.

Che cosa può diventare PaP?
L’area ex OPG raccoglie una parte importan-
te, non solo a Napoli, ma ormai a livello
nazionale, di compagne e compagni generosi,
che creativamente e con dedizione si fanno
promotori di lotte e mobilitazioni per afferma-
re gli interessi delle masse popolari. Questa
spinta deve essere riversata nel sostegno
dell’organizzazione e della mobilitazione
della classe operaia, in particolare delle grandi
aziende (dove ci sono gli operai che hanno
votato in massa M5S e Lega, che sono iscritti
alla CGIL, alla CISL, alla UIL, alla UGL…).
L’area Rete dei Comunisti / Eurostop ha in
passato avuto un importante ruolo nel por-
tare al centro della mobilitazione la que-
stione della UE, dell’Euro e della NATO:
abbiamo condiviso con loro un pezzo di
quel percorso nel comitato NO Debito che
ha organizzato le uniche manifestazioni
che, da sinistra, si ponevano contro le auto-
rità politiche ed economiche della UE e
contro il governo Monti (e abbiamo anche
vivacemente dibattuto). Ebbene, oggi sono
appiattiti a dare addosso al governo M5S-
Lega e a perseguire strade senza sbocchi
come la raccolta di firme per i referendum.
E’ in particolare sulla loro esperienza,
invece, che PaP può contare per assumere
il ruolo di promotore della mobilitazione
contro la UE e la NATO, contro la chiusura
e delocalizzazione delle aziende, contro la
svendita dell’apparato produttivo del paese
e per le nazionalizzazioni.
La combinazione dei due aspetti risponde alle
esigente di una ampia fetta delle masse popo-
lari “di sinistra” e contende il terreno ai partiti
delle Larghe Intese che invece, se PaP si limi-
ta a “essere contro il governo fascio-grillino”,
inglobano e deteriorano ogni protesta.

Quanto fin qui detto per i compagni e le
compagne di PaP vale in egual misura per
quelli che sono rimasti nel PRC. Essi si
distinguono dai primi per un attaccamento
al loro partito che solo la sinistra borghese
può denigrare e sminuire. Per loro, la via
che i dirigenti del loro partito stanno intra-
prendendo (alleanza elettorale con De
Magistris e Sinistra Italiana) ripropone due
questioni tutt’altro che marginali: come
usare le alleanze elettorali e le elezioni per
rafforzare il movimento delle masse e in
particolare degli operai, per quale via per-
seguire l’unità della base delle forze di
sinistra a cui hanno dimostrato e dimostra-
no di tenere, al di là della lotta e della
“concorrenza” fra gruppi dirigenti.
Agli uni (PaP) e agli altri (PRC) diciamo
che è compito dei comunisti unire quello
che la classe dominante, e l’elettoralismo
come riflesso della concezione della classe
dominante nelle file della sinistra, divide.
La situazione politica è caratterizzata dalla
breccia che le masse popolari hanno aperto
con il voto del 4 marzo nel sistema politico
della borghesia. Ognuno ha la responsabi-
lità, il compito e il dovere di approfittarne
per rafforzare la rinascita del movimento
comunista. Questa è la strada su cui marcia-
re divisi, magari, ma colpire uniti. 

Dove va Potere al Popolo? Contributo al dibattito Riprendiamo la strada del dibattito, del
confronto, della discussione politica!
Ai compagni che cercano la strada per fare la rivoluzione
socialista, ai compagni che si interrogano su come avanzare
verso l’unità dei comunisti, a quelli che vogliono capire
come inserire ciò che già fanno praticamente nel processo
storico della rinascita del movimento comunista cosciente e
organizzato diciamo “confrontiamoci”.
101 anni fa la Rivoluzione d’Ottobre ha aperto la strada
alla prima ondata della rivoluzione proletaria mondiale e da
allora il mondo non è stato più lo stesso: essa ha aperto una
porta sul futuro possibile che l’umanità può conquistare,
essa ha dimostrato che il mondo si può rovesciare e che la
divisione in classi può essere superata, essa ha sedimentato
un patrimonio di leggi, principi, criteri, esperienze ed
esempi che possiamo e dobbiamo raccogliere. Fra mille
manifestazioni del vecchio che sta morendo e del nuovo
che non è ancora nato, in mezzo alla diversione, all’intos-
sicazione e alla disinformazione di cui si fa promotrice la
borghesia imperialista per spargere rassegnazione e fata-
lismo, riprendiamo e usiamo i principali insegnamenti
che il (nuovo)PCI ha individuato per i comunisti dei
paesi imperialisti oggi:
“Tanti sono gli insegnamenti importanti della vittoria
dell’Ottobre 1917, della costruzione del socialismo in
URSS e della prima ondata della rivoluzione proletaria che
questi eventi sollevarono nel mondo. Tanti sono anche gli
insegnamenti importanti che noi comunisti possiamo e dob-
biamo ricavare dall’esaurimento della prima ondata della
rivoluzione proletaria nella seconda parte del secolo scorso,
dopo che nel 1956 i revisionisti moderni presero il soprav-
vento nel Partito comunista dell’Unione Sovietica (PCUS). 
Tra quegli insegnamenti i più importanti oggi per i comuni-
sti di un paese imperialista sono due.
1. La rivoluzione socialista ha la forma di una guerra popola-
re rivoluzionaria di lunga durata promossa dal Partito comu-
nista. Questi nel corso della guerra fa leva sulle lotte sponta-
nee della classe operaia e delle altre classi sfruttate e oppresse
dalla borghesia e passo dopo passo le sviluppa, fa avanzare la
rivoluzione socialista fino alla vittoria. Il Partito mobilita le
classi sfruttate e oppresse, le organizza e le dirige fino a
instaurare il socialismo (dittatura del proletariato, gestione
pubblica e pianificata dell’attività economica, partecipazione
della classe operaia e delle altre classi oggi sfruttate e oppres-
se alla gestione della vita sociale). La rivoluzione socialista
non è l’effetto della propaganda compiuta dal Partito. La pro-
paganda del comunismo è indispensabile per elevare la
coscienza degli elementi più avanzati e reclutarli. Ma il Parti-
to fa avanzare le masse popolari facendo leva sul senso
comune in cui la loro condizione di oppressione le relega. La
rivoluzione socialista non è un evento che scoppia perché le
condizioni delle masse popolari peggiorano e la loro insoffe-
renza e il loro malcontento crescono. Non è una rivolta delle
masse popolari nel corso della quale il Partito comunista
prende nelle sue mani il governo del paese. La rivoluzione
socialista non è un evento spontaneo. Tanto meno è una
“rivoluzione mondiale” che scoppia contemporaneamente in
tutto il mondo a causa del catastrofico corso delle cose che la
borghesia impone all’umanità. La combattività delle masse
popolari non è una condizione preliminare alla rivoluzione
socialista. La combattività delle masse popolari cresce man
mano che per propria esperienza esse verificano che il Partito
comunista sa dirigerle nella lotta contro l’oppressione e lo
sfruttamento. Se il Partito comunista persiste a lungo a dirige-
re in modo sbagliato, passo dopo passo anche la combattività
delle masse popolari si esaurisce e il Partito comunista perde
l’egemonia che aveva conquistato, si disgrega o cambia natu-
ra: è quello che abbiamo constatato in Italia e nel mondo.
2. Il Partito comunista è capace di dare una giusta direzio-
ne alla classe operaia e alle altre classi delle masse popo-
lari solo se ha assimilato il marxismo (il materialismo dia-
lettico applicato come metodo per conoscere la società
borghese e per trasformarla), lo applica nelle condizioni
concrete del proprio paese e del suo contesto internazio-
nale e lo sviluppa. La caratteristica più importante del
Partito comunista, la base principale della sua unità e il
fattore principale che rende  vittoriosa la sua attività, che
gli consente di unirsi strettamente alle masse popolari e
dirigerle, è la concezione comunista del mondo, la scienza
delle attività con le quali gli uomini fanno la loro storia. È
la scienza fondata da Marx ed Engels e sviluppata dai
maggiori dirigenti del movimento comunista. Essi l’hanno
anche verificata nella pratica della prima ondata della
rivoluzione proletaria, nella prima parte del secolo scorso.
Il Partito comunista non è solo l’eroica organizzazione di
lotta, l’organizzazione degli operai d’avanguardia nel pro-
muovere le lotte rivendicative della loro classe e delle
altre classi delle masse popolari: esso è principalmente lo
Stato Maggiore che promuove e dirige la guerra popolare
rivoluzionaria che mira ad instaurare la dittatura del pro-
letariato nel proprio paese e che collabora con i partiti
comunisti che promuovono la rivoluzione socialista o la
rivoluzione di nuova democrazia negli altri paesi.
Queste due tesi sono esposte in maggiore dettaglio nell’opu-
scolo I quattro temi principali da discutere nel movimento
comunista internazionale e nel nostro Manifesto Programma.
Noi non pretendiamo di convincere qui, con poche parole, i
compagni che non sono ancora arrivati a capire queste due
tesi elaborando con gli strumenti della scienza l’esperienza
loro e della lotta di classe che in Europa si combatte da due
secoli. Diciamo solo che chi perseguirà con costanza e senza
riserve intellettuali e morali la rinascita del movimento comu-
nista, dovrà arrivare a queste conclusioni a cui siamo arrivati
noi. Allora collaboreremo nell’applicarle” (Comunicato CC
12/2017 - 27 settembre 2017).



A fine settembre in uno dei palazzi occupati a
scopo abitativo a Napoli, dove ha sede anche la
Segreteria Federale del nostro partito, si è veri-
ficato un grave episodio di tentata violenza ai
danni di una compagna che lì vive e fa attività
politica. La Schipa Occupata è uno dei luoghi
che diversi anni fa abbiamo “riaperto” assieme
ad altre forze politiche e sociali allo scopo di
esercitare il diritto delle masse popolari ad
avere luoghi di aggregazione sociale sana e un
tetto sulla testa, occupazione che oggi fa parte
della rete che anima la campagna cittadina
“Magnammece o’ Pesone”, che ha promosso
anche altre occupazioni in città.
Il fatto ha scosso la comunità della Schipa che
ha reagito al clima di paura e smarrimento che
episodi sempre più frequenti di violenza contro
le donne generano. Questo vale particolarmente
quando tali fatti avvengono in luoghi in cui si
presuppone viga uno stato di “civiltà superiore”
rispetto al resto della società borghese, proprio
perché vissuti da compagne e compagni che a
vario titolo lottano per il cambiamento dello
stato di cose presente. La reazione degli abitanti
del palazzo, una volta individuato l’aggressore
(un frequentatore occasionale di una delle abita-
zioni della struttura) è consistita nell’adozione
di una serie di misure volte a impedire che
potesse ripetere il gesto e anche l’espulsione
dall’occupazione chi lo aveva ospitato e si è
ostinato a prenderne le difese a seguito della
denuncia da parte della compagna aggredita.
Già il giorno dopo, la comunità del palazzo
assieme alla rete di Magnammece o’ Pesone e
al movimento Non Una di Meno Napoli ha
indetto un presidio per rendere pubblico l’acca-
duto e denunciare il clima di violenza e sopraf-
fazione contro le donne che dilaga nel paese.
Questi, per sommi capi, i fatti a cui rivolgo le
mie riflessioni in questa lettera. 

Nel 2018 che deve ancora finire, più di 50
donne sono state uccise in Italia e il numero di
violenze fisiche, sessuali, psicologiche, denun-
ciate o meno, è incalcolabile e solo i casi più
brutali e odiosi, come l’omicidio di Desirè a
Roma, ricevono l’attenzione mediatica. Sebbene
spesso siano anch’essi ulteriormente strumenta-
lizzati per alimentare la cappa di maschilismo e
paternalismo e per consolidare stereotipi e luo-
ghi comuni per intossicare le masse popolari. 
Va riconosciuto, e da qui parte la mia riflessio-
ne, che non è la prima volta che in un’occupa-
zione avvengono casi di violenza contro le
donne: alcuni anni fa avvenne a Parma, dove in
una sede “antifascista” un gruppo di “antifasci-
sti” ha prima stordito, poi violentato a turno e
torturato una giovane compagna riprendendo
tutto con il cellulare. Fu lei ad essere prima
allontanata dal movimento e poi a essere addita-
ta come “infame” perché non ha smentito il fatto
alle Forze dell’Ordine che hanno scoperto tutto
anni dopo, durante le indagini a cui erano sotto-
posti alcuni degli aggressori per manifestazioni
e scontri. Quello fu un caso di una gravità ecla-
tante che deve farci riflettere. E che mi ha fatto
riflettere anche sul caso della Schipa. Quanti
sono i casi di violenza contro le donne che nel
movimento (inteso in senso ampio: nei colletti-
vi, nelle Sezioni, nei circoli, fino agli ambiti in
cui il movimento si intreccia con gli strati popo-
lari come nelle occupazioni, ecc.) avvengono e
non vengono denunciati? Che cadono nel vuoto
e verso cui viene utilizzato il principio “i panni
sporchi si lavano in famiglia”?
So perfettamente, anche per esperienza diretta,
che troppo spesso non vengono denunciati pub-
blicamente per timore di mettere a repentaglio
percorsi di lotta, la coesione dei collettivi, i col-
lettivi stessi. C’è paura di dare appigli al nemi-
co per aumentare la criminalizzazione e la
repressione, di contribuire a mettere in secondo
piano quanto di positivo e vitale invece esiste.
La verità è che c’è molto timore di mostrare e
affrontare le contraddizioni che anche in
ambienti politici esistono come derivato dalla
società in cui tutti siamo immersi. E’ la paura
che deriva dal non sapere dare risposte concre-
te, in modo particolare poi quando i violentatori
sono soggetti che si definiscono compagni e
che effettivamente militano in un collettivo
politico. Del resto è una consuetudine che la
denuncia di violenza, di molestia sessuale, da
parte di una donna sia messa in discussione
anche negli ambienti più “progressisti” e “di
sinistra”. Succede anche che le compagne che
denunciano “l’amico fraterno con cui si milita”
siano messe alla gogna e che diverse tra le com-
pagne che hanno subito violenza (fisica o ver-
bale) o hanno assistito ad episodi simili si ritiri-
no a vita privata o semplicemente decidano di
sottomettersi al “senso comune maschilista”
della comunità d’appartenenza per non essere
isolate a loro volta, tirando avanti facendo finta
non sia accaduto nulla, anche se quell’episodio
brucia e scava dentro.
Il punto è, compagni, che i nostri ambienti non
sono affatto immuni dalle contraddizioni che

vivono le masse popolari.
Come compagna, come comunista che “vive” la
Schipa pur non abitandoci, mi sono sentita in
dovere di intervenire sostenendo innanzitutto i
compagni di partito che l’abitano attraverso un
confronto serrato sul che fare e come muoversi.
Certamente ritengo che grazie all’intervento dei
nostri compagni ci sia stata una spinta importan-
te a denunciare pubblicamente l’episodio di vio-
lenza e alla mobilitazione che ne è seguita. Tut-
tavia in qualità di segretaria Federale del
P.CARC in Campania ho avuto difficoltà a por-
tare pubblicamente, chiaramente e tempestiva-
mente, l’orientamento del Partito su quanto
accaduto. Nella mia esitazione hanno certamen-

te pesato gli screzi e le battaglie interne avvenu-
te nel recente passato nei collettivi (eterogenei
politicamente) e negli organismi popolari, avve-
nute ogni qual volta ho sollevato la denuncia di
azioni di maschilismo o quando ho sostenuto
compagne che denunciavano una violena fisica
o verbale. In queste occasioni ho subito sistema-
ticamente forti attacchi personali, il Partito è
stato isolato, ho perso alcune compagne e altre
ancora oggi pagano “scotto” di quelle denunce
attraverso l’isolamento cui sono sottoposte sul
territorio dove militano. Ciò che è avvenuto, le
reazioni che ho riscontrato non sono state diver-
se da quanto avviene nel resto della società, anzi
qualche compagno mi ha detto che “sbagliavo
atteggiamento” o che non stavo applicando la
“linea di massa” (e quando mai una compagna
che fa valere le sue ragioni non è tacciata di
essere “prepotente”, “arrogante”, “supponente”,
“fuori testa”... e chi più ne metta!). Esattamente
quindi le situazioni che scoraggiano comune-
mente le donne dal denunciare violenza e
maschilismo, i dissuasori dalla partecipazione
alla lotta fomentati dal Vaticano, che vuole le
donne “angeli del focolare” e servizievoli con
gli uomini. Ho temuto che non “abitando” la
Schipa avessi meno diritto di parola di chi lì ha
trovato casa. Ho pensato fosse più proficuo non
comparire pubblicamente. 
Solo dopo una più profonda discussione con i
compagni e le compagne del Partito e un’atten-
ta riflessione sono riuscita a guardare le cose
dall’alto, a inquadrare l’accaduto nella situazio-
ne generale e a comprendere meglio il ruolo che
i comunisti possono e devono avere. E il ruolo
che io posso e devo avere.

La doppia oppressione, di classe e di genere, la
subiscono le donne delle masse popolari. Ripor-
to in proposito uno stralcio dell’articolo pubbli-
cato sul sito del Partito che chiarisce bene la
questione “Le donne appartenenti alla borghesia
non vivono gli stessi problemi delle donne delle
masse popolari: hanno i mezzi economici per
uscire da situazioni di violenza, per abortire pri-
vatamente visto che negli ospedali pubblici la
Legge 194 è troppo spesso violata, per la cura e
l’educazione dei loro figli (anzi spesso predili-
gono le loro scuole private a quelle pubbliche
fatiscenti e sempre più degradate), per girare
sicure (mica hanno bisogno di metropolitane o
autobus…), per vivere in case più che dignitose
e per, le più disagiate, disintossicarsi in cliniche
di lusso e ricevere ogni tipo di cura. Anzi, le
donne esponenti della borghesia imperialista, in
quanto tali, sono dall’altro lato della barricata e
al di là di proclami e attestati di solidarietà con-
corrono allo sfruttamento e all’oppressione delle
donne e degli uomini della classe operaia e delle
masse popolari, di chi per vivere ha bisogno di
lavorare”. Ma la doppia oppressione non rispar-
mia le compagne perché il maschilismo non
risparmia i compagni: non basta dichiararsi
“compagno”, comunista, progressista, lottatore o

“duro e puro” per essere immune dai miasmi e i
veleni della società in cui la borghesia marcisce
e con lei ci trascina nel baratro.
La contraddizione uomo/donna è un lascito
della cultura medievale che pianta le radici
nella divisione in classi della società e che il
capitalismo ha inglobato, mantenuto e sviluppa-
to. Il Vaticano ne è, non a caso, il principale
centro di promozione e baluardo, a cui tutto è
concesso impunemente e che diffonde le per-
versioni sessuali di cui è portatore tra le masse
popolari (dalla pedofilia alla violenza sulle
donne, fisica morale e psicologica), è il princi-
pale promotore della ricaduta anche nel nostro
campo (del movimento, dei circoli, della “sini-

stra”, ecc.) delle contraddizioni della classe
dominante. Cosa se non una concezione clerica-
le del mondo può portare a difendere un mole-
statore in nome del “amicizia”, della “fami-
glia”, del “clan”? Cosa se non la concezione
clericale del mondo può portare una donna a
subire in silenzio violenze verbali, psicologiche
e in fine fisiche da parte del proprio compagno
di lotta o di vita o del proprio amico? Cosa se
non una concezione clericale del mondo può
portare una donna a non solidarizzare con
un’altra che subisce violenza e chiede aiuto
contro l’ingiustizia?
Solo la concezione comunista del mondo, intesa
come strumento per l’analisi e strumento per
l’azione, può offrire una via d’uscita all’asfissia
cui ci condannano la borghesia e il suo clero,
spingerci e sostenerci nel cercare soluzioni
anche per il qui e ora, perché non possiamo
liquidare la questione rinviando ogni esperienza
a quando faremo dell’Italia un nuovo paese
socialista (sebbene l’esperienza dei primi paesi
socialisti dell’URSS abbia ampiamente dimo-
strato come ribaltando le condizioni strutturali
della società sia possibile compiere un balzo in
avanti nella coscienza e nel costume delle stesse
masse popolari, la Russia prima del ‘17 era
martoriata dalla violenza sulle donne tanto che
era considerata “normale”).
Allora, ecco la mia conclusione: essere isolati e
attaccati quando si hanno posizioni che vanno
controcorrente è normale, ma non significa che
chi ci isola abbia ragione. Non diffondere pub-
blicamente e con tempestività l’analisi e la linea
del Partito per timore di ricevere attacchi dalla
parte più arretrata della comunità della Schipa è
stato un errore perché ci impedisce di parlare
alla parte avanzata, quella che cerca un’analisi
giusta e delle soluzioni concrete anche e soprat-
tutto di fronte all’avvenimento più destabiliz-
zante. Non fornire analisi e orientamento signi-
fica venir meno al nostro ruolo di comunisti. 

Su spinta del Partito ho scritto questa lettera
pubblica. Perchè era giusto farlo e perché que-
sta lettera credo sia utile. Lo è alle mie compa-
gne e ai miei compagni, ma anche a tutti coloro,
uomini e donne, che lottano, si mobilitano, pro-
muovono organizzazione e mobilitazione, met-
tendo le mani in pasta nelle contraddizioni di
questa società corrotta, malata e patogena. 
Rendere pubbliche le titubanze, le incertezze, i
dubbi, i limiti, gli errori consente di attingervi a
chi ha la volontà di imparare per contribuire
meglio alla lotta per costruire una società nuova
sullo schifo che ci lascia la vecchia classe
dominante, per contribuire meglio alla costru-
zione del nuovo potere. Ecco cosa significa
essere contro il principio feudale che “i panni
sporchi si lavano in famiglia”. 

Fabiola D’Aliesio
segretaria della Federazione Campania

del P.CARC

C
ome donne abitanti delle occupazioni di
Roma sentiamo il bisogno di prendere
parola dopo l’orribile violenza avvenuta

nel quartiere di San Lorenzo su Desirée Mariot-
tini, ancora di più dopo la vile operazione di
sciacallaggio del Ministro Salvini che, respinto
dalla reazione determinata che si è prodotta nel
quartiere, ha comunque minacciato ritorsioni
contro le occupazioni abitative con una nuova
campagna di sgomberi.
Il ministro dell’Interno, incurante delle dinamiche
e dei numeri che sottendono la violenza quoti-
diana contro le donne, ha approfittato del terribi-
le massacro di una sedicenne per paragonare
strumentalmente un luogo abbandonato, e
lasciato volontariamente in stato di degrado,
alle occupazioni abitative della città. (…)
Come donne occupanti conosciamo bene la dif-
ferenza tra posti abbandonati e spazi occupati,
di fatto liberati non solo dal predominio della
rendita, dove il rifiuto di qualunque forma di vio-
lenza, inclusa quella di genere, è parte del
nostro sforzo quotidiano di costruire comunità
solidale. (...) Molte di noi sono arrivate nelle
occupazioni dopo aver subito violenza dai propri
partner o in famiglia, spesso nella totale indiffe-
renza dei propri familiari e della società attorno;
dopo aver subito uno sfratto o essersi trovate
nell’impossibilità di avere una vita indipendente,

autonoma e piena; dopo aver avuto un figlio o
una figlia ed essersi ritrovate di fronte alla
necessità di scegliere tra l’affitto e le esigenze
di base della propria famiglia; dopo aver toccato
con mano l’impossibilità di pagare un affitto o
attendere per decenni una casa popolare a
fronte di redditi precari, discontinui e ancora più
a rischio per le donne; dopo aver affrontato lun-
ghi viaggi da altri paesi per costruirsi una vita
migliore e piena.
In questi spazi liberati, abbiamo trovato il corag-
gio per riprendere in mano la nostra vita, essere
indipendenti, sperimentare la solidarietà nella
lotta così come nella vita di ogni giorno, condivi-
dere il ‘lavoro di cura’ troppo spesso scaricato
solo ed esclusivamente sulle spalle delle donne.
(…) La sicurezza di cui abbiamo bisogno sono i
diritti, alla casa, al reddito, alla salute, alla cultu-
ra. Per questo saremo in piazza il 10 novembre
contro il ddl Pillon e il decreto Salvini e il 24
novembre all’interno della mobilitazione di Non
Una Di Meno, continuando a combattere quoti-
dianamente contro la violenza delle istituzioni e
il patriarcato nelle nostre comunità aperte, inclu-
denti e meticce.

Giù le mani dai nostri corpi e dai nostri spazi!

2 novembre 2018
Le donne delle occupazioni di Roma
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LEGGI, SOSTIENI, DIFFONDI

RESISTENZA

Abbonamento annuo: ordinario 20 euro, 
sottoscrittore 50 euro

Versamento sul CCB intestato a Gemmi Renzo

IBAN IT79 M030 6909 5511 0000 0003 018 

DEVOLVI IL TUO 5X1000
ALL’ASSOCIAZIONE

RESISTENZA, 
USA QUESTO CODICE:

97439540150

CONTATTI E SEDI

Sottoscrizioni Ottobre 2018 (in euro):

Milano 80; Sesto San Giovanni 10; Bergamo 50;

Brescia 30; Torino 60; Verbania 10; 

Reggio Emilia 20; Massa 67.5; Viareggio 65; 

Firenze 60; Roma 5; Napoli 1; Palermo 78.5

Totale: 541

Centro Nazionale
02.26.30.64.54
carc@riseup.net
Via Tanaro 7, Milano

Federazione Lombardia
328.20.46.158
pcarc.lombardia@gmail.com

Torino: 333.84.48.606
carctorino@libero.it

Verbania (VCO):
333.67.71.241
carcvco@gmail.com

Milano Nord-Est:
338.67.95.587 
carcsezmi@gmail.com
c/o Casa del Popolo
via Padova 179

Milano Sud-Gratosoglio:
333.41.27.843
pcarcgratosoglio@gmail.com

Sesto San Giovanni (MI):
342.56.36.970
carcsesto@libero.it
via Magente, 117

Bergamo: 340.93.27.792
p.carc.bergamo@gmail.com

Brescia: 335.68.30.665
carcbrescia@gmail.com

Federazione Emilia Romagna:
339.44.97.224
pcarcemiliaromagna@ymail.com

Reggio Emilia: 339.44.97.224
carc.reggioem@gmail.com

Federazione Toscana:
333.10.65.972
federazionetoscana@gmail.com
c/o Casa del Popolo SMS di 
Peretola, via Pratese 48, Firenze

Firenze Rifredi: 339.28.34.775
carc.firenze@libero.it
c/o Casa del Popolo “Il campino”
via Caccini 13/B

Firenze Peretola: 334.82.36.841
pcarcperetola@gmail.com
c/o Casa del Popolo SMS di 
Peretola

Massa: 320.29.77.465
carcsezionemassa@gmail.com
c/o Comitato di Salute Pubblica
Via san Giuseppe Vecchio 98

Pisa: 328.92.56.419 
c/o Casa del Popolo di Pisanello, 
via Marsala 2

Viareggio: 380.51.19.205 
pcarcviareggio@libero.it
c/o Ass. Petri, via Matteotti 87 

Pistoia / Prato: 339.19.18.491
pcarc_pistoia@libero.it

Cecina (LI): 349.63.31.272
cecina@carc.it
c/o Casa del popolo "Dario", via
Pilo 49, San Pietro in Palazzi

Siena / Val d’Elsa:
347.92.98.321
carcsienavaldelsa@gmail.com

Abbadia San Salvatore (SI):
366.32.68.095
carcabbadia@inwind.it

Federazione Lazio:
324.69.03.434
fedlaziopcarc@rocketmail.com

Roma: 346.28.95.385
romapcarc@rocketmail.com
c/o Spazio Sociale 136
via Calpurnio Fiamma 136 

Cassino: 324.69.03.434
cassinocarc@gmail.com
via Sferracavalli

Federazione Campania:
349.66.31.080
carccampania@gmail.com

Napoli - Centro:
345.32.92.920
carcnapoli@gmail.com
c/o Ex Scuola Schipa occupata
via Battistello Caracciolo 15

Napoli - Est: 339.72.88.505
carcnaplest@gmail.com
c/o Nuova Casa del Popolo
via Luigi Franciosa 199 

Quarto - zona flegrea (NA): 
392.54.77.526 
p.carcsezionequarto@gmail.com

LOMBARDIA E PIEMONTE

EMILIA ROMAGNA

TOSCANA

LAZIO

CAMPANIA

ALTRI CONTATTI

Val Camonica: 338.48.53.646
rossini.noemi@gmail.com

Modena: 347.44.73.882

Bologna: 347.52.77.193

Forlì: 347.62.62.478
blackdiamond.gt@gmail.com

Vicenza: 329.21.72.559 
rossodisera99@hotmail.com

Perugia: 377.22.52.407
maomcwine@yahoo.it

Cossignano (AP): 
0735.98.151
Ristorante 'Il Ponte', via Gallo 30

Vasto (CH): 339.71.84.292
dellape@tim.it

Lecce: 347.65.81.098

Sassari: 320.63.31.92

Catania: 347.25.92.061

Lettera alla Redazione

Una riflessione sulla tentata violenza ai danni di una compagna


